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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VI alin. (4) cuprins in titlul Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum
si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie ridicata de
Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia Tn Dosarul
nr. 1.416/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 158D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Kapcza Mikolt Krisztina, cu delegatie depusa la
dosar, precum si, pentru partile Anna-Maria Budai, Maria Edita
Simon si Emil Simon, domnul avocat Ovidiu Podaru, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste partea Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o cerere prin
care arata ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate face
obiectul altor doua cauze aflate pe rolul Curtii Constitutionale,
respectiv dosarele nr. 259D/2013 si nr. 473D/2013, aflate in
stadiul de raport, si solicitd conexarea acestora.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei sustine
aceasta cerere.

Reprezentantul partilor Anna-Maria Budai, Maria Edita Simon
si Emil Simon nu se opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
acestei cereri, avand in vedere ca dosarele nr. 158D/2013,
nr. 259D/2013 si nr. 473D/2013 se afla in stadii procesuale
diferite, iar admiterea cererii de conexare ar amana in mod
nejustificat solutionarea prezentei cauze.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, intrucat
cererea de conexare vizeaza dosarul prezent, aflat pe ordinea
de zi a sedintei de judecatd, cu alte dosare aflate in stadiul de
raport, astfel incat, in lipsa identitatii de stadiu procesual,
conexarea acestora este exclusa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata, in esenta, ca instituirea unui
termen de prescriptie de 6 luni pentru constatarea nulitatii
actelor juridice de instrainare a imobilelor ce fac obiect de
reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania restrange in mod nejustificat
dreptul de acces la justitie, in conditiile Tn care, potrivit dreptului
comun, actiunea in constatarea nulitati absolute este
imprescriptibild. Se mai arata ca masura legislativa criticata nu
respecta conditiile Tn care se poate restrange exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati, instituite prin art. 53 din Constitutie,
find impusa printr-o ordonantd de urgentd si fara a fi
proportionala cu situatia care a determinat-o. Arata, in acest
sens, ca identificarea de catre cultele religioase a contractelor
de vanzare-cumpdrare incheiate intre consilile locale si
persoanele fizice, in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, nu putea fi facuta intr-un
termen atéat de scurt.

Pe de alta parte, aratd ca textul de lege criticat instituie o
inegalitate juridica intre cultele religioase si persoanele fizice
prin reglementarea unui termen de prescriptie de 6 luni, atunci
cand titularul actiunii Tn constatarea nulitatii este o persoana
juridica, respectiv unul din cultele religioase din Romania, in
vreme ce pentru persoanele fizice a fost instituit un termen de
prescriptie de un an a dreptului de actiune pentru constatarea
nulitatii absolute, reglementat prin art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Se
sustine ca, in acest mod, este incalcat principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi, dat fiind faptul ca, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, tratamentul egal in fata justitiei
priveste orice subiect de drept, indiferent daca este vorba de
persoane fizice sau de persoane juridice. Solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, reprezentantul partilor Anna-Maria Budai,
Maria Edita Simon si Emil Simon formuleaza, in prealabil, o
cerere privind acordarea de cheltuieli de judecata aferente
sustinerii exceptiei de neconstitutionalitate.
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Reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii acestei
cereri, care nu poate fi formulatd in cadrul contenciosului
constitutional.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea formulata de partile Anna-Maria Budai, Maria
Edita Simon si Emil Simon, deoarece regulile de procedura civila
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata nu sunt
compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale,
instanta de judecata fiind singura in masura sa aprecieze atat
cuantumul integral al cheltuielilor de judecata, cat si repartizarea
lor.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul
partilor Anna-Maria Budai, Maria Edita Simon si Emil Simon
solicita respingerea ca neintemeiata a acesteia. Astfel, Tn ceea
ce priveste pretinsa incalcare a dispozitilor art. 53 din
Constitutie, arata ca, in sensul acestei dispozitii constitutionale,
termenul de ,lege” se refera si la actele normative asimilabile
acesteia, ce includ ordonantele de urgenta, cu atat mai mult cu
cat, prin ipoteza, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati se poate face doar in situatii exceptionale, cand
doar Guvernul poate reactiona prompt, astfel incat interpretarea
termenului de ,lege” in sensul lui restrans, de act juridic al
Parlamentului, ar Iasa textul constitutional fara aplicare. Se mai
arata ca textul de lege criticat reprezinta o aplicare a principiului
securitatii raporturilor juridice civile, fiind impusa, in concordanta
cu dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie, pentru apararea
drepturilor persoanelor fizice care au dobandit cu buna-credinta
aceleasi imobile, ce fac obiect de reglementare a actului
normativ criticat.

In ceea ce priveste invocarea art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentald, se arata ca, potrivit acestui text constitutional,
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile constitutionale
in substanta lor, interdictia nefiind aplicabila, in opinia sa, in
ceea ce priveste regimul procesual al acestor drepturi. Prin
urmare, nefiind afectata insasi substanta dreptului de acces la
justitie, in cauza nu se poate retine nici incalcarea art. 21 din
Constitutie.

Referitor la invocarea principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, se arata ca acesta nu este aplicabil persoanelor
juridice, iar in ceea ce priveste termenul scurt, de 6 luni, pe
care cultele religioase din Romania l-ar fi avut la dispozitie
pentru constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de
instrainare a imobilelor ce fac obiect de reglementare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, spre deosebire
de termenul de un an instituit Tn mod similar de Legea
nr. 10/2001, arata ca, in realitate, cultele religioase au avut la
dispozitie un interval de timp mult mai lung pentru a solicita
restituirea imobilelor preluate in mod abuziv, respectiv de la
intrarea Tn vigoare a actului normativ care instituia acest drept,
si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, si
pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002, in temeiul careia a fost instituit termenul de
prescriptie criticat in prezenta cauza.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 101 din
22 februarie 2005, nr. 287 din 7 iunie 2005 si nr. 663 din
8 decembrie 2005. Se mai arata ca imprescriptibilitatea unor
drepturi nu este un principiu constitutional, astfel incat legiuitorul
poate deroga de la aceasta regula consacrata in dreptul comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 437/R/2013 din 13 februarie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 1.416/33/2012, Curtea de Apel
Cluj — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VI
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si
pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie
ridicata de Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba lulia intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatarea
nulitatii absolute a unui contract de vanzare-cumparare a unui
imobil cu destinatia de locuinta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, potrivit dreptului comun, actiunea in constatarea nulitatii
absolute este o actiune imprescriptibila, sanctiunea nulitatii
absolute intervenind in cazul unui act juridic incheiat cu
nerespectarea dispozitiilor imperative ale legii. In aceste conditii,
in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, limitarea
termenului de prescriptie a actiunii in constatarea nulitatii actelor
juridice de instrainare a imobilelor ce fac obiect de reglementare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 este
neconstitutionald, contravenind principiului liberului acces la
justitie, deoarece restrangerea exercitiului acestui drept nu este
nici rezonabila, nici proportionala cu situatia care a determinat-o.
Arata, Tn acest sens, ca restrangerea exercitiului oricarui drept
fundamental se poate face doar prin lege, iar nu printr-o
ordonanta de urgenta, potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

Pe de alta parte, se sustine ca textul de lege criticat
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
deoarece unor situatii juridice similare le este aplicat un regim
juridic diferit, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
nefiind justificata instituirea, prin art. VI alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002, criticat in prezenta cauza, a
unui termen de prescriptie de 6 luni, atunci cand titularul actiunii
este o persoana juridica, sianume unul din cultele religioase din
Romania, in vreme ce, pentru persoanele fizice, art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 instituia un termen de prescriptie de un an
a dreptului de actiune pentru constatarea nulitatii absolute.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila Tsi exprimé opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
textul de lege criticat fiind in contradictie cu prevederile art. 16,
art. 21 si 53 din Constitutie. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 a introdus un termen de prescriptie de
6 luni pentru exercitarea unor actiuni avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute, actiuni care, in lipsa acestui
termen, potrivit dreptului comun, respectiv art. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, ar fi fost
imprescriptibile. Constitutia permite legiuitorului sa aduca limitari
accesului liber la justitie, atat timp cat acestea sunt rezonabile si
firesti pentru buna desfasurare a actului de justitie, adica atat
timp cat vizeazd un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate de stat si scopul vizat
de acesta, conditii care nu sunt indeplinite de actul normativ
criticat, termenul de prescriptie ce limiteaza accesul la justitie
nefiind rezonabil raportat la scopul vizat, si anume buna
desfasurare a actului de justitie. Pe de alta parte, in opinia
instantei de judecata, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu avea posibilitatea de a inventaria bunurile preluate abuziv de
stat si de a identifica toate cartile funciare, colective si
individuale, nou-deschise in urma vanzarilor cu privire la aceste
imobile. De asemenea, se mai arata ca pentru persoane juridice
aflate in situatii juridice identice, respectiv ale caror bunuri au
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fost preluate abuziv de stat si instrainate chiriasilor, se prevad
termene diferite de prescriptie prin dispozitiile art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001, republicata, fiind aplicat, in acest fel, un
tratament juridic diferentiat, fard o justificare obiectiva si
rezonabila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv deciziile nr. 542 din 7 decembrie 2004, nr. 101
din 22 februarie 2005, nr. 262 din 12 mai 2005 si nr. 1.148 din
13 septembrie 2011, prin care s-a statuat, in esenta, ca textul de
lege criticat stabileste un termen special, derogatoriu de la
dreptul comun, pentru prescriptia actiunii in constatarea nulitatii
absolute, reglementare ce nu este de natura sa incalce principiul
egalitatii in drepturi, ci, dimpotriva, solutia legiuitorului este in
concordanta cu dispozitile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentald, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”. Mai mult, invoca cele statuate in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, deciziile
nr. 74 din 13 iulie 1994 sau nr. 1.499 din 15 noiembrie 2011)
referitoare la aplicarea principiului egalitatii in drepturi, potrivit
carora egalitatea Tn drepturi a cetatenilor nu Tnseamna
uniformitate, iar violarea acestui principiu exista numai atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite;
pe de alta parte, s-a mai statuat ca drepturile fundamentale
prevazute de Constitutie se aplica cetatenilor, iar in ceea ce
priveste persoanele juridice, numai ih masura in care, printr-o
anumita reglementare privind aceste persoane, sunt afectate
indirect drepturile fundamentale ale cetatenilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens, arata ca
prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 au fost abrogate in mod expres prin
dispozitiile art. VI cuprins in titlul Il din Legea nr. 247/2005, astfel
incat, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, textul de lege criticat
nemaifiind in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il reprezinta prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv In perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
18 decembrie 2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 48/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 25 martie 2004. In realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta art. VI alin. (4)
cuprins in titlul 1l din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 184/2002.

Desi prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 sunt in mod expres abrogate prin art. VI
cuprins in titlul 1l din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, Curtea Constitutionala urmeaza sa se
pronunte asupra prevederilor legale criticate, dat fiind faptul ca
acestea continua sa isi produca efectele juridice in cauza
dedusa judecatii, astfel incat, in acord cu propria sa
jurisprudenta (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011), prin care s-a decis ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta pe fondul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(4) Prin
derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate,
dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data
intrérii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenta. Pentru
solutionarea acestor cauze instantele judecétoresti competente
vor avea in vedere dispozitiile art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 10/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti si art. 115 alin. (6) privind domeniul
ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutia revizuita in 2003,
referitoare la interdictia afectarii, printr-o ordonanta de urgents,
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute prin Constitutie,
aratéand ca, potrivit acestui text constitutional, restréngerea
exercitiului oricarui drept fundamental se poate face doar prin
lege, iar nu printr-o ordonanta de urgenta.

Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 a fost emisa de Guvern sub imperiul regimului
constitutional guvernat de Constitutia din 1991, in forma sa
nerevizuita, astfel incat controlul de constitutionalitate al
conditiilor de forma ale acestui act normativ trebuie raportat la
prevederile constitutionale corespunzatoare, in vigoare la
momentul emiterii ordonantei de urgenta criticate, moment care
este anterior revizuirii si republicarii Constitutiei Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu
reactualizarea denumirilor si o noua numerotare a textelor.
Astfel, solutia de reglementare cuprinsa in fostul art. 114
alin. (1)—(5) — Delegarea legislativa din Constitutia nerevizuita
se regaseste in art. 115 alin. (1)—(8) — Delegarea legislativa,
dupa revizuirea si republicarea Constitutiei in 2003.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca incalcarea
unei conditii de forma a ordonantei de urgenta, cuprinsa in
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, referitoare la
neafectarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor constitutionale,
interdictie care nu era instituitd insa, anterior revizuirii Legii
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fundamentale, in fostul art. 114 alin. (1)—(5) din Constitutie. Prin
urmare, la data emiterii ordonantei de urgenta criticate, Guvernul
nu era tinut de interdictia expresa, de rang constitutional, a
reglementarii, printr-o ordonanta de urgenta, a unor masuri de
natura sa afecteze drepturi, libertati sau indatoriri prevazute prin
Legea fundamentala, astfel incat sustinerile autoarei exceptiei
sunt fara obiect.

I In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

1. O prima criticd de neconstitutionalitate intrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 se refera la
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, autorul exceptiei invocand, in
esenta, o deosebire de regim juridic al nulitatii absolute a unui
act juridic de instrainare a imobilelor ce au intrat sub incidenta
legilor speciale de reparatie, edictate in beneficiul persoanelor
deposedate abuziv de stat, in functie de titularul dreptului la
actiune Tn constatarea nulitatii absolute, si anume un cult religios
recunoscut in Romania, pe de o parte, si persoanele fizice, pe
de alta parte, ambele indreptéatite la restituirea imobilelor.

in privinta acestor sustineri, Curtea retine ca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut de art. 16 din
Constitutie, nu este aplicabil si persoanelor juridice in mod
direct, ci numai in masura in care, prin intermediul persoanei
juridice, cetatenii isi exercitd un drept sau o libertate
constitutionald, cum este, in prezenta cauza, libertatea credintei
religioase, exercitata prin intermediul unui cult religios (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996).

Insa, fatd de obiectul actului normativ criticat in prezenta
cauza, respectiv masuri pentru accelerarea aplicarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005,
Curtea retine ca& analizarea respectarii exigentelor
constitutionale ce privesc asigurarea unei egale protectii in fata
legii a drepturilor garantate constitutional nu poate fi raportata la
libertatea credintelor religioase, protejata prin art. 29 din
Constitutie, ci are in vedere dreptul de proprietate apartinand
unei persoane juridice, centru de cult sau centru eparhial, astfel
cum acestea sunt definite prin art. 1 alin. (8) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000, respectiv institutia, cu sediul
in Romania, care coordoneaza toate unitatile locale ale unui cult
religios sau care are jurisdictie asupra unui numar de unitati
locale de cult situate intr-o anumita zona geografica a tarii, in
speta de fata Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba lulia.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi nu are incidenta in cauza,
deoarece acesta are Th vedere asigurarea unei protectii egale in
fata legii a drepturilor cetatenilor, ipoteza normativa a acestui
text constitutional excluzdnd compararea drepturilor apartinand
persoanelor fizice cu cele ale persoanelor juridice.

In subsidiar, in prezenta cauza, Curtea retine ca respectarea
principiului egalitatii in drepturi nu are semnificatia reflectarii in
norma juridica a unei depline uniformitéti a situatiilor sociale, ci,
dimpotriva, diversitatea situatiilor sociale poate fi corijata de
legiuitor in mod proportional, pentru a le aduce la un numitor
comun.

Astfel, legiuitorul are dreptul suveran de a stabili sfera
bunurilor pentru care stabileste masurile reparatorii, precum si
intinderea si modalitaiile de acordare a acestora, iar
reglementarea diferita a termenului in care poate fi constatata
nulitatea absoluta a actelor juridice de instrainare a fost
justificata de situatia juridica diferita a bunurilor imobile, la
momentul restituirii, respectiv daca ele se mai aflau in
proprietatea statului sau au fost instrainate de acesta.

Din acest punct de vedere, Curtea retine ca reglementarea
diferita a termenelor in care poate fi invocata nulitatea absoluta

a actelor juridice de instrainare a imobilelor supuse restituirii a
urmarit asigurarea unui echilibru intre interesele persoanelor
indreptatite la restituire, pe de o parte, si cele ale persoanelor
care au dobéandit cu buna-credinta aceleasi imobile, in temeiul
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
29 noiembrie 1995. Prevederea legala criticata este, din aceasta
perspectiva, in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie, potrivit careia ,Proprietatea privaté este garantaté
si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular’. Astfel,
scopul legitim al legiuitorului, constand in asigurarea securitatii
circuitului civil, in privinta bunurilor legal dobandite, justifica o
reglementare diferita de dreptul comun a termenului in care
poate fi invocata nulitatea absoluta.

De altfel, nu se poate sustine ca este discriminatorie
stabilirea unui termen de 6 luni pentru invalidarea actelor juridice
de nstrainare a bunurilor imobile supuse restituirii catre cultele
religioase din Romania, spre deosebire de termenul de un an
pe care il aveau la dispozitie persoanele fizice indreptatite la
restituire, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005. Astfel, de la intrarea n
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si
pana la emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 184/2002, cultele religioase au avut la dispozitie un termen
prin ipoteza mai lung in care puteau invoca nulitatea absoluta,
spre deosebire de termenul de un an instituit ab initio de Legea
nr. 10/2001 pentru persoanele fizice.

2. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
limitarea termenului de prescriptie a unei actiuni in constatarea
nulitatii absolute a unui act juridic contravine dispozitiilor art. 21
din Constitutie, deoarece restrange in mod nejustificat accesul
liber la justitie al titularilor dreptului la actiune, respectiv cultele
religioase din Romania.

Curtea retine ca accesul liber la justitie nu este un drept
absolut, ci este susceptibil de anumite limitari sau conditionari,
de natura a permite valorificarea in bune conditii a dreptului
vizat. Astfel, reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 400 din 5 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.012 din 3 noiembrie 2004, sau Decizia
nr. 894 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie 2007).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia accesul liber la justitie nu este
un drept absolut, el putand fi supus unor restrictii legitime, cum
ar fi termenele legale de prescriptie. Mai mult, s-a aratat in
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, limitarile ce pot fi aduse acestui drept sunt implicit
permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea statelor, care poate
sa varieze Tn timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de
care dispune comunitatea (a se vedea, in acest sens, hotararile
din 21 februarie 1975, 28 mai 1985, 21 mai 2001 sau 30 mai
2013, pronuntate in cauzele Golder impotriva Regatului Unit,
paragraful 38, Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 56,
Z si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 93, respectiv
Nataliya Mikhaylenko impotriva Ucrainei, paragraful 31).

In prezenta cauza, Curtea retine ca principiul accesului liber
la justitie a fost respectat prin instituirea dreptului de a sesiza



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 708/19.X1.2013

instanta cu o actiune in constatarea nulitatii actelor juridice de
instrainare a imobilelor ce fac obiect de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, in temeiul
art. 6 alin. (2) din acest act normativ. Ulterior, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002, actul normativ criticat in
prezenta cauza, a limitat la 6 luni exercitiul dreptului la actiune
pentru invalidarea actelor juridice de instrainare a imobilelor ce
fac obiect de reglementare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, insa acest lucru nu indreptateste partea
interesata sa sustina ca nu a beneficiat de acces la justitie, pe
care l-a putut exercita in cadrul termenului legal instituit.
Astfel, Curtea retine ca instituirea unui termen de prescriptie
a dreptului la actiune pentru constatarea nulitatii absolute nu are
semnificatia unei restrangeri a exercitiului dreptului de acces la
justitie. in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, Tnsusi continutul juridic al
dreptului de acces la justitie include si posibilitatea stabilirii de
catre legiuitor, in conditiile legii, a unor limitari, cum sunt

termenele de prescriptie, fara ca prin aceasta sa fie adusa vreo
ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, sa se asigure conditiile
pentru valorificarea sa in concordanta cu exigentele statului de
drept, consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, intre care se afla si aceea a respectarii principiului
securitatii raporturilor juridice. Asadar, masura legislativa este
adecvata si necesara pentru indeplinirea scopului urmarit de
legiuitor, si anume asigurarea unui echilibru intre interesele
persoanelor indreptatite la restituire, pe de o parte, si cele ale
persoanelor care au dobandit cu buna-credinta aceleasi imobile,
in temeiul legii.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca nu a fost
constatata Tncalcarea niciunui drept fundamental, Curtea nu va
proceda la analiza respectarii conditiilor cuprinse in art. 53 din
Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, astfel incat constata ca aceasta prevedere
constitutionald nu este incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba lulia in
Dosarul nr. 1.416/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. VI alin. (4) cuprins in titlul 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roméania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003
Petre Lazaroiu — judecator privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
Mircea $te:fan_M|pea —J'udecgtor exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
Mona-Maria Pivniceru — judecator . Lo : ’ . S
: < de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
Tudorel Toader — judecator c ) L ’ 154/ ’ C
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent de Constantin Popa in Dosarul nr. 763/54/2012 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 335D/2013 al Curtii
Constitutionale.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.
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La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala pentru
Integritate, prin domnul consilier juridic Dragos Vaida, cu
delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate sustine
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, in acest sens, ca asupra solutiei
juridice de principiu reglementate de art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat,
de pilda, prin Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, retinand ca
incompatibilitatile stabilite de legea criticatda nu ingradesc
accesul liber la activitatea economica si nici nu restrang
exercitiul vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale,
constatand, in concluzie, conformitatea dispozitiilor examinate
cu normele fundamentale.

Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public sustine ca incompatibilitatile
prevazute de Legea nr. 161/2003, inclusiv cea stabilita de art. 87
alin. (1) lit. g), reprezinta garantii ale exercitarii cu impartialitate
a functiei publice, astfel cum se arata si in jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

In concluzie, solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 763/54/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (3), art. 37, 40, 45 si ale art. 53 din
Constitutie.

In opinia sa, incompatibilitatea stabilitd de art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003 dintre functia de primar — in cazul
sau — si calitatea acestuia de comerciant persoana fizica duce
la ingradirea dreptului de a fi ales, a dreptului la libera alegere
a profesiei, a libertatii economice, precum si a libertatii de
asociere, fara a fi intrunite conditiile limitativ si expres prevazute
de art. 53 din Legea fundamentald. Desfasurarea, in calitate de
membru al unei intreprinderi familiale, a unor activitati cu specific
agricol, constand in cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase
si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase, si
desfacerea unor asemenea produse nu pot fi asimilate cu
activitatea unui comerciant ca si activitate profesionala
permanentd, avand in vedere definitia data de art. 2 lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale:
»intreprindere familiala — intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana
fizica impreuna cu familia sa.”

Or, ingradirea drepturilor constitutionale invocate nu se
justifica Tntrucat nu serveste protejarii niciuneia dintre valorile

sau situatiile reglementate de art. 53 din Constitutie (apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav). Totodata,
masura restrangerii trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd Tn mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

Reglementand incompatibilitatea dintre cele doua functii,
legiuitorul a urmarit transpunerea in legislatia internd a
principiului transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, respectiv transparenta
in modul de administrare si utilizare a bunurilor publice, Tn
exercitarea atributiilor prevazute de lege, fara a se putea pune
in discutie restrangerea vreunui drept sau a vreunei libertati
fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Dispozitile art. 87 din Legea nr. 161/2003 stabilesc
categoriile de functii si activitati care sunt incompatibile cu
statutul de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean, incompatibilitatea reglementata la alin. (1) lit. g) al
textului mentionat referindu-se la calitatea de comerciant
persoana fizica.

Incompatibilitatile au menirea de a asigura transparenta
functiei publice, constituie un important instrument de prevenire
a coruptiei si o garantie a exercitarii cu impartialitate a functiei
publice, iar activitatea de comerciant, fie ea exercitata si de o
persoana fizica, poate fi susceptibila de premisele incalcarii
principiilor urmarite de legiuitor prin instituirea incompatibilitatilor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie, Guvernul apreciaza
ca nu este intemeiata, intrucét textul de lege criticat nu contine
norme discriminatorii, aplicandu-se in mod egal tuturor celor
vizati de ipoteza lor. Pe de alta parte, potrivit normei
constitutionale invocate, functiile si demnitatile publice pot fi
ocupate doar ,in conditiile legii”. Or, incompatibilitatile fiind
stabilite de legiuitor in mod justificat, in scopul de a se evita un
posibil conflict de interese, rezulta ca nu se poate sustine ca
incompatibilitatea prevazuta de art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 ingradeste accesul persoanei la o activitate
economica si la libera initiativa si nici dreptul la asociere,
deoarece functia de primar trebuie sa se circumscrie regulilor
pe care legiuitorul le-a stabilit pentru accesul si exercitarea
functiei publice.

Prin urmare, nu poata fi constatata nici incalcarea art. 53 din
Constitutie, deoarece nu se poate retine restrngerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale.

De altfel, in acest sens s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 225 din 15 februarie 2011 si
nr. 1.076 din 14 iulie 2011.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.
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Incompatibilitatea stabilita prin dispozitiile legale criticate
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice, precum si pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, masurd ce are ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Prin urmare,
activitatea primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora, astfel ca nu se poate sustine
incalcarea dreptului de asociere si a libertatii economice,
consacrate de art. 40 si, respectiv, art. 45 din Constitutie.

Textul de lege criticat nu aduce atingere nici principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat aceasta se aplica in
mod nediscriminatoriu persoanelor aflate in ipoteza normei
legale.

Cat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din
Constitutie, Avocatul Poporului apreciazéa ca nu poate fi retinuta,
deoarece ar fi contrar moralei publice ca o anumita categorie de
persoane sa aiba, in virtutea functiei publice pe care o exercita,
o influenta asupra economiei de piata, fiind in situatia unui
conflict de interese.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 87 alin. (1) lit. 9): ,(1) Functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, pregedinte
si vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibila cu:
(..)

g) calitatea de comerciant persoana fizica.”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (3), referitoare la egalitatea de sanse intre
femei si barbati pentru ocuparea, in conditiile legii, a functiilor si
demnitatilor publice, civile sau militare, ale art. 37 — Dreptul de
a fi ales, ale art. 40 — Dreptul de asociere, ale art. 45 —
Libertatea economicé si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei nu au mai fost supuse, ih mod distinct, analizei Curtii
Constitutionale.

Cu toate acestea, problema incompatibilitatilor privind alesii
locali a mai fost examinata n jurisprudenta constitutionala.

Astfel, prin Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 28 aprilie
2011, Curtea, analizdnd conformitatea dispozitilor art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 fata de exigentele impuse
de prevederile art. 36, 37, 41 si ale art. 53 din Constitutie, a
retinut cad incompatibilitatea reglementata de textul de lege
criticat nu are ca efect ingradirea alegerii profesiei sau a locului
de munca, de vreme ce activitatea primarilor si viceprimarilor,
precum si a presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene
trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat
in vederea credrii cadrului legal de functionare a acestora.
Curtea a constatat ca incompatibilitatea stabilita prin dispozitiile
legale criticate reprezinta o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
ma&sura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice.

in continuare, Curtea a observat, cu acelasi prilej, ca
incetarea mandatului intervine in temeiul legii, in situatia Tn care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una
dintre cele doua functii incompatibile in cel mult 15 zile de la
numirea sau alegerea in aceasta functie.

Tot astfel, prin Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011, Curtea a
aratat ca instituirea unei astfel de reglementari este impusa de
necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercitda o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public.

Avéand in vedere motivele de neconstitutionalitate expuse de
autorul prezentei exceptii, Curtea constata ca argumentele
retinute in jurisprudenta sa in materie, la care s-a facut mai sus
referire, si mentin valabilitatea si in cauza de fata.

n ceeace priveste invocarea prevederilor art. 16 alin. (3) din
Constitutie, referitoare la principiul egalitatii de sanse intre femei
si barbati pentru ocuparea, in conditiile legii, a functiilor si
demnitatilor publice, civile sau militare, Curtea constatad ca
dispozitiile legale criticate nu sunt de naturd a afecta acest
principiu constitutional. Demnitatile si functiile publice se exercita
in conditiile legii, iar acestea vizeaza in egala masura pe toti cei
aflati intr-o atare situatie, fara deosebire pe criterii de gen.

Autorul exceptiei invoca, totodata, dreptul de asociere,
prevazut de art. 40 din Constitutie, Tn contextul in care, datorita
incompatibilitatii stabilite de art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003, apreciaza ca ii este ingradit dreptul sau de a se
asocia intr-o intreprindere familiald in scopul desfasurarii unor
activitati agricole. Or, art. 40 din Constitutie vizeaza dreptul
cetatenilor de a se asocia in partide politice, in sindicate, in
patronate si Tn alte forme de asociere, prin acestea
intelegandu-se forme de asociere legale prin care cetatenii isi
pot exercita drepturile politice. Prin urmare, Curtea constata ca
art. 40 din legea fundamentala nu are incidenta in cauza.
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Autorul exceptiei vizeaza, in realitate, dreptul unei persoane
de ainfiinta/a se asocia intr-o societate cu scop comercial si/sau
lucrativ, drept ce se subsumeaza libertatii economice, prevazute
de art. 45 din Constitutie. Potrivit acestor norme, insa, accesul
liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate sub conditia respectarii
cadrului normativ incident. Dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003, prin cazul de incompatibilitate pe care il
reglementeaza, contin o astfel de conditie speciala, ce nu
permite exercitarea simultan, de catre aceeasi persoana, a unei
functii sau demnitati publice si a unei activitati economice in
calitate de comerciant persoana fizica. Optiunea apartine n
exclusivitate destinatarului normei, iar in functie de aceasta
optiune poate exercita ori activitatea economica in calitate de
functia sau demnitatea publica, supunandu-se regimului juridic
reglementat Tn acest sens. Prin urmare, criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 45 din Legea
fundamentala nu sunt intemeiate.

Nefiind constatata nicio restrangere a exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale, Curtea arata ca nici
pretinsa incéalcare a prevederilor constitutionale ale art. 53,
invocate in motivarea exceptiei, nu poate fi retinuta.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca activitatea
cu specific agricol, constand, in principal, in cultivarea plantelor
agricole si, eventual, desfacerea produselor agricole, pe care o
desfasoara in calitate de membru al unei intreprinderi familiale
nu poate fi Incadrata in sfera activitatilor comerciale, deoarece
nu are caracter permanent, astfel incat nici intreprinzatorul nu
poarta calitatea de comerciant persoana fizica. Dispozitiile art. 2
lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008, invocate Tn sprijinul acestor sustineri, definesc
notiunea de ,intreprindere familiala” ca fiind acea ,intreprindere

economicd, fara personalitate juridicd, organizatd de un
fntreprinzator persoana fizica impreuna cu familia sa”.

Or, Curtea observa ca, potrivit art. 2 lit. f) din acelasi act
normativ, ,intreprinderea economica” reprezinta ,activitatea
economicd desfasuratd in mod organizat, permanent Si
sistematic, combindnd resurse financiare, fortd de muncéa
atrasd, materii prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul
intreprinzatorului, in cazurile si in conditiile prevazute de lege.”
La randul sau, activitatea economica este descrisa, in contextul
ordonantei de urgenta mentionate, la art. 2 lit. a), ca fiind
sactivitatea agricold, industriald, comerciald, desfasurata pentru
obtinerea unor bunuri sau servicii a caror valoare poate fi
exprimata in bani gi care sunt destinate vénzarii ori schimbului
pe pietele organizate sau unor beneficiari determinati ori
determinabili, in scopul obtinerii unui profit.” Coroborand toate
aceste notiuni, nu se poate afirma de plano ca membrul unei
intreprinderi familiale nu are calitatea de comerciant persoana
fizica. Desigur, calificarea de facto a unei persoane fizice ce
desfasoara o activitate economica autorizata ca fiind comerciant
trebuie apreciata de la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile
competente, in functie de coordonatele cuprinse in legislatia de
drept comun (art. 3 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
15 iulie 2011 si art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie
2011).

Dincolo de particularitatile oricarei situatii de fapt, ce sunt
supuse, in final, analizei instantei judecatoresti, Curtea conchide
ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003,
stabilind incompatibilitatea dintre functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte
sau vicepresedinte al consiliului judetean si calitatea acestuia
de comerciant persoana fizica, instituie o garantie a exercitarii
functiei publice in conditii de impartialitate si transparenta
decizionala, obiectiv ce urmareste protejarea interesului public
constand in apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Popa in Dosarul nr. 763/54/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.399
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin-Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Dabb Consulting — S.R.L. in Dosarul
nr. 8.190/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 149D/2013.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Calin Valentin Toma din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Inspectia
Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a depus
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei care arata ca, spre
deosebire de redactarea anterioara a textului, in prezent
rezolutia de clasare este scoasa controlului judiciar. Or, in opinia
sa, un astfel de act are valentele unui act administrativ al carui
control judecatoresc este impiedicat de norma legala criticata. In
acest fel este obstructionat liberul acces la justitie al persoanei
care reclama vatamarea unui drept legitim. De asemenea,
depune la dosar o copie a rezolutiei de clasare contestata pe
calea dreptului comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune, in principal,
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece aspectele reclamate tin de modul de
aplicare a textelor intr-o cauza data. In subsidiar, acesta pune si
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece legiuitorul a avut in vedere eliminarea
abuzului de drept, masurd care nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu implica o
determinare a aspectelor legate de existenta ori inexistenta unui
drept fundamental.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 438 din 31 ianuarie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 8.190/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. Il pct. 4 din Legea nr. 24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Dabb Consulting — S.R.L. in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in contencios administrativ de anulare a unui act emis de
Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza
liberul acces la justitie, deoarece, desi rezolutia de clasare
emisa in temeiul Legii nr. 317/2004 este un act administrativ cu
caracter individual care da nastere unui raport de drept ce
legitimeaza cercetarea disciplinara, aceasta este exclusa de la
controlul judecatoresc.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, rezolutia de
clasare contestata nu este un act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 care sa justifice, pe cale de
consecinta, trimiterea la art. 126 alin. (6) din Constitutie ce
garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative.
Totodata, solutia legiuitorului de restrangere a accesului la
justitie al persoanelor care ar putea justifica un interes de a
contesta rezolutia de clasare a sesizarii este prevazuta si
legitimata prin raportare la cazurile in care se poate dispune o
astfel de solutie, si anume cénd se constata neindeplinirea unor
conditii formale ale sesizarii (de exemplu, atunci cand aceasta
nu este semnata, nu contine date de identificare ale autorului
sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt ori cu privire
la savarsirea unei abateri disciplinare).

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece Legea nr. 317/2004 stabileste o cale
specifica de atac in materie doar pentru rezolutia de respingere
a sesizarii in legatura cu abaterile disciplinare savarsite de
judecatori si procurori. Aceasta nu inseamna ca rezolutia de
clasare a sesizarii este sustrasd controlului exercitat de
instantele judecatoresti, intrucat nicio dispozitie legald nu
acrediteaza aceasta interpretare, aceste acte putdnd fi
examinate si cenzurate de catre instantele judecatoresti in
conditiile dreptului comun.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. Il pct. 4 din Legea
nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie 2012, prin
care s-a modificat art. 46 din Legea nr. 317/2004, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005. In aceste conditii, potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, acesta se
incorporeaza, de la data intrarii in vigoare, Tn actul de baza,
identificAndu-se cu acesta. Actul de baza, in cazul de fata, il
reprezinta Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, act in care a fost incorporata norma contestata pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin republicarea Legii
nr. 317/2004 si renumerotarea corespunzatoare a textelor,
art. 46 a devenit art. 47, astfel incat urmeaza a retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 47 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, care au urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit art. 45
alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa
si motivata:

a) admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii disciplinare si
sesizarea sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii;

b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
semnatd, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva;

c) respingerea sesizarii, in cazul in care se constata, in urma
efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), se poate face o noua
sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(3) Rezolutia inspectorului judiciar este supuséa confirmarii
inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate dispune completarea
cercetdrii disciplinare de catre inspectorul judiciar. Completarea
se efectueaza de catre inspectorul judiciar in termen de cel mult
30 de zile de la data cédnd a fost dispusad de caétre
inspectorul-gef.

(4) Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmatd de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisé si motivatd, una din solutiile prevézute la alin. (1)
lit. a) sau c).

(5) Rezolutia de respingere a sesizdrii prevéazuta la alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) poate fi contestata de persoana care a formulat
sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.

(6) Solutiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti sunt:

a) respingerea contestatiei;

b) admiterea contestatiei si desfiintarea rezolutiei
inspectorului judiciar sau, dupd caz, a inspectorului-sef si
trimiterea dosarului pentru continuarea procedurii disciplinare.

(7) Hotérédrea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti este irevocabild.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale

ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 126 alin. (6)
referitor la controlul judecatoresc al actelor administrative,
precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
Dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei a naintat Inspectiei Judiciare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii un memoriu prin care si-a
exprimat nemultumirea fatd de un anumit judecator care, in
opinia sa, a exercitat functia cu rea-credinta si grava neglijenta,
pentru ca, intr-un dosar civil, a ignorat probele si apararile sale,
cercetdnd doar obligatile, si a dispus rezolutiunea
antecontractului cu toate ca nu a fost ceruta si nici nu a fost
timbrat un asemenea capat de cerere. In urma verificarilor
efectuate, prin rezolutia din 8 octombrie 2012, Inspectia
Judiciara a dispus clasarea sesizarii, deoarece aspectele
semnalate nu pot fi convertite in indicii de savarsire a unei
abateri disciplinare, fiind, in esenta, argumente ce pot fi
analizate Tn cadrul caii de atac impotriva hotérarii judecatoresti
si nicidecum in cadrul unei proceduri de cercetare disciplinara.

Pentru acest motiv autorul a solicitat anularea rezolutiei de
clasare, cauza in care a invocat si prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, deoarece potrivit art. 47 alin. (1) lit. b) teza
finala si alin. (5) din Legea nr. 317/2004 ,rezolutia de clasare
este definitiva;” fiind sustrasa controlului Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Cu privire la criticile formulate, Curtea constata ca potrivit
dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004,
republicata, clasarea sesizarii se poate dispune in cazurile in
care nu este semnata, nu contine datele de identificare ale
autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt ori
de savarsire a unei abateri disciplinare.

Dupa cum se poate observa, variantele ce legitimeaza
solutia clasarii nu au caracter irefragabil, deoarece in acord cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din aceeasi lege, persoana interesata
poate face o noua sesizare, cu respectarea conditiilor acolo
prevazute. Practic, aceste exigente se circumscriu unor norme
de procedura referitoare la responsabilitatea judecatorilor si
procurorilor ca principiu care se alatura principiului constitutional
al independentei judecatorilor. Prin urmare, textele criticate nu
fac altceva decét sa dea eficienta rolului legiuitorului de a realiza
un echilibru necesar intre independenta si responsabilitatea
judecatorilor prin reglementarea procedurii de urmat in domeniul
raspunderii disciplinare.

De altfel, reglementarea abaterilor disciplinare, prin
includerea in aceasta categorie a exercitarii functiei cu rea-
credinta sau grava neglijentd, nu poate fi confundatd cu
reglementarea procedurala de drept comun care are in vedere
fapte ce privesc continutul hotaréarilor judecatoresti, continut care
nu poate fi examinat decat prin intermediul cailor de atac, nefiind
de acceptat ca acestea sa fie realizate in afara activitatii
jurisdictionale. (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 23 februarie 2012)

Asa fiind, Curtea constata ca, prin natura si continutul ei
specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare a
sesizarii sub aspectul inserarii datelor cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat-o, a datelor de identificare a
autorului si a semnaturii acestuia ori a existentei indiciilor de
sdvarsire a unei abateri disciplinare nu vizeaza Tinsasi
solutionarea fondului sesizarii, ci doar verificarea ntrunirii
conditiilor de exercitare a acesteia. Or, asa cum a stabilit Tn
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intrd in campul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In

Curtea
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acest sens sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii
apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai
1989, pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp aceastd procedura nu priveste Tnsasi
judecarea pe fond a sesizarii — o atare procedura fiind
reglementata cu caracter exclusiv n art. 47 alin. (1) lit. a) si c)
din Legea nr. 317/2004, Curtea constata ca dispozitiile criticate
nu Tnfring prevederile referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat procedura speciala vizata nu se refera la
fondul cauzelor ori la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur procedural, a
caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere in fata
sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
ori chiar in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun instituirea unor proceduri referitoare, pe de o
parte, la competenta instantelor de judecata si, pe de alta parte,
la competenta altor autoritati cu atributii jurisdictionale specifice
cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii. De aceea, legiuitorul,
in virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac al caror unic scop consta in protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale afectate. Aceste prevederi
constitutionale dau expresie principiului consacrat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin
Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza
Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca
~Statele contractante se bucura de o mare libertate in alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

Aceleasi ratiuni sunt valabile si in ceea ce priveste
netemeinicia criticii referitoare la infrdngerea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, cu
atat mai mult cu cat aspectele semnalate de autor pot fi supuse
cenzurii judecatorului de drept comun ca urmare a exercitarii
caii de atac a apelului impotriva continutului hotaréarii
judecatoresti reclamatéa ca vatamatoare.

in plus, art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, defineste in termeni lipsiti
de echivoc imprejurarile Tn care exercitarea functiei cu rea-
credinta ori grava neglijenta constituie abateri disciplinare. Prin
urmare, modul in care judecatorul interpreteaza si aplica legea
intr-o cauza datéd nu este susceptibil de sanctiune disciplinara
decéat in masura in care acesta incalca cu stiintd normele de
drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea
unei persoane sau atunci cand nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual. Altfel spus, o neregularitate a hotararii judecatoresti
constituie temei pentru formularea unei cai de atac, in timp ce
raspunderea disciplinara poate fi antrenata in cu totul alte
conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei
cai de atac.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (6) referitor la
controlul judecatoresc al actelor administrative, Curtea constata
ca nu o poate primi, deoarece, asemenea judecatorului european
pentru care legislatia interna este un fapt si nu o norma juridica,
judecatorul constitutional are, din perspectiva compatibilitatii cu
Legea fundamentala, sarcina de a cenzura o norma numai in
masura n care judecatorul de drept comun este incatusat de o
anumita interpretare data printr-un recurs n interesul legii (a se
vedea in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 854 din
23 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 21 septembrie 2011). Imprejurarea ca, in
cadrul procesului de interpretare, instantele de judecata califica
sau nu rezolutia de clasare ca fiind un act administrativ nu
legitimeaza interventia Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, aceasta
asigura controlul constitutionalitatii legilor si ordonantelor si
nicidecum controlul constitutionalitatii hotaréarilor judecéatoresti.

Prin urmare, cata vreme dreptul comun ofera partii interesate
posibilitatea s& se adreseze justitiei pentru apararea unui drept,
fie utilizand procedura cailor de atac specifice fiecarei materii, fie
utilizadnd procedura speciala prevazuta de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura Tn care actul care 1l
vatama este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. )
coroborat cu art. 5 alin. (1) si (2) din aceasta, atunci nu poate fi
primita critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 126 alin.
(6) din Constitutie, deoarece o eventuala privare de acces la o
instanta independenta si impartiala este indisolubil legata de
modul in care aceasta este interpretata si aplicata in consecinta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Dabb Consulting — S.R.L.
in Dosarul nr. 8.190/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 716/2009
privind aprobarea tarifelor si a valorii cotizatiei de mentinere in vigoare a autorizatiei
de punere pe piata, practicate de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale

Vazand Referatul de aprobare al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale nr. E.N. 11.463/2013,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 716/2009 privind
aprobarea tarifelor si a valorii cotizatiei de mentinere in vigoare
a autorizatiei de punere pe piata, practicate de Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
19 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Valoarea cotizatiei de mentinere in vigoare a
autorizatiei de punere pe piata este de 230 euro/an si se achita
anual catre Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pana la data de 31 decembrie pentru
anul urmator.”

2. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

LArt. 41, — Procedura administrativa de gestionare a sumelor
intrate in contul Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale in cazul intreruperii procedurii de
evaluare si autorizare a studiilor clinice si amendamentelor este
urmatoarea:

a) daca un solicitant anunta retragerea cererii de autorizare
a unui studiu clinic cu un medicament de uz uman dupa
efectuarea platilor aferente procedurii de autorizare a unui studiu
clinic, tariful de autorizare a studiului clinic platit de solicitanti in
conformitate cu prevederile anexei nr. 3 se gestioneaza astfel:

(i) Tn cazul in care cererea de intrerupere a procedurii
de autorizare a unui studiu clinic cu un medicament
de uz uman este depusa de solicitant Thainte de
validarea cererii, suma respectiva, la solicitarea
acestuia, poate fi returnata/redirectionata pentru o
altda platd datoratd Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale de
solicitantul respectiv;
in cazul in care cererea de intrerupere a procedurii
de autorizare a unui studiu clinic cu un medicament
de uz uman este depusa de solicitant dupa validarea
cererii de autorizare, dar nu mai tarziu de 25 de zile
calendaristice de la inceperea procedurii, la cererea
solicitantului, 90% din valoarea tarifului poate fi
returnata/redirectionatad pentru o altd plata datorata
Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale de solicitantul respectiv;
in cazul in care cererea de intrerupere a procedurii
de autorizare a unui studiu clinic cu un medicament
de uz uman este depusa de solicitant la Agentia

(ii)

(iif)

Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale dupa ziua 25 de la Tnceperea procedurii,
suma achitatd se retine de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si nu mai
poate fi restituita;

b) daca cererea de autorizare a unui studiu clinic cu un
medicament de uz uman este respinsa in urma procedurii de
validare, 90% din valoarea tarifului poate fi
returnata/redirectionatd la cererea solicitantului, pentru o alta
plata datoratd Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale de solicitantul respectiv;

c¢) daca un solicitant anunta retragerea cererii de aprobare a
unui amendament important la un studiu clinic cu un
medicament de uz uman dupa efectuarea platii aferente
procedurii de aprobare a amendamentului la studiul clinic, tariful
de evaluare a amendamentului la studiul clinic platit de solicitanti
in conformitate cu prevederile anexei nr. 3 se gestioneaza astfel:

(i) Tn cazul in care cererea de intrerupere a procedurii
de aprobare a amendamentului la studiul clinic este
depusa de solicitant Tnainte de validarea cererii,
suma respectiva, la solicitarea acestuia, poate fi
returnata/redirectionata pentru o alta plata datorata
Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale de solicitantul respectiv;
in cazul in care cererea de intrerupere a procedurii
de aprobare a amendamentului la studiul clinic este
depusa de solicitant dupa validarea cererii, dar nu
mai tarziu de 15 zile calendaristice de la inceperea
procedurii, la cererea solicitantului, 90% din valoarea
tarifului poate fi returnata/redirectionata pentru o alta
platd datoratd Agentiei Nationale a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale de solicitantul respectiv;
in cazul in care cererea de intrerupere a procedurii
de autorizare este depuséa de solicitant la Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale dupa ziua 15 de la Tnceperea procedurii,
suma achitata se retine de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si nu mai
poate fi restituita;

d) daca cererea de aprobare a unui amendament important
la un studiu clinic este respinsa in urma procedurii de validare,
la cererea solicitantului, 90% din valoarea tarifului poate fi
returnata/redirectionata pentru o alta plata datorata Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale de
solicitantul respectiv.”

(ii)

(iif)
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3. La anexa nr. 3, litera C se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C. | Autorizarea studiilor clinice, aprobarea amendamentelor importante si avizarea materialelor publicitare
28 Autorizarea studiilor clinice pentru medicamente pentru investigatie clinica neautorizate pe plan mondial 1.250
" | (substante noi). Fazele 1—III :
Autorizarea studiilor clinice pentru medicamente pentru investigatie clinica neautorizate in Romania, dar
autorizate Tn alte tari sau care au autorizatie de punere pe piata (APP), (substante cunoscute), dar in
29. |[studiul respectiv nu se utilizeaza in conditiile prevazute de rezumatul caracteristicilor produsului (RCP) 1.000
n vigoare (in ceea ce priveste indicatiile, doza, calea de administrare, metoda de tratament, grupa de
populatie). Fazele [—IV
30 Autorizarea studiilor clinice pentru produse autorizate si utilizate conform RCP in vigoare ih Roméania. 410
" |FazalV
31. | Autorizarea studiilor clinice pentru bioechivalenta 600
32 Aprobarea amendamentelor importante (prevazute in Hotararea Consiliului Stiintific al Agentiei 200
" |Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr. 22/2010)
33. | Avizarea materialului publicitar pentru medicamentele eliberate fara prescriptie medicala (OTC) 550
34. | Avizarea materialului educational pentru medicamentele de uz uman 350
NOTA:
Tarifele stabilite la pct. 33 si 34 privesc vizele cu o valabilitate de 6 luni de la data emiterii.”
4. La anexa nr. 3, dupa litera E se introduce o noua litera, litera F, cu urmatorul cuprins:
F Evaluarea documentatiei in vederea avizarii stiintifice, respectiv a modificarii avizului stiintific
» | al substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical
Avizarea stiintifica a substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical in cazul
55. |substantelor neevaluate anterior de Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale 2.660
(ANMDM)
56 Avizarea stiintifica a substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical in cazul 1.330
" | substantelor evaluate anterior de ANMDM cu alt producator '
57 Avizarea stiintificd a substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical in cazul 535
" | substantelor evaluate anterior de ANMDM cu acelasi producator
58 Modificarea avizului stiintific al substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical 665
" |Tn cazul substantelor neevaluate anterior de ANMDM
59 Modificarea avizului stiintific al substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical 335
" |in cazul substantelor evaluate anterior de ANMDM cu alt producator
60 Modificarea avizului stiintific al substantelor medicamentoase cu actiune auxiliara dispozitivului medical 250"

n cazul substantelor evaluate anterior de ANMDM cu acelasi producator

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 1.359.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE
REASIGURARE — S.R.L. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul Th municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de Tnregistrare fiscalda 31588130/30.04.2013, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1)
coroborate cu ale art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara,

in sedinta din data de 16 octombrie 2013, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat Referatul de
constatare intocmit de Directia autorizare si avizare cu nr. SAR/DAA/B-45919 din 27 septembrie 2013, ca urmare a controlului
permanent efectuat la Societatea FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R. L., cu sediul social in
localitatea Constanta, str. lon Ratiu nr. 73, judetul Constanta, J13/3501/20.11.2006, CUI 19214633, RBK-388/23.01.2007, sia
constatat urmatoarele:

Societatea FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nu are conducator executiv
incepéand cu data de 1 octombrie 2012 ca urmare a retragerii din functie a dnei Volcov Julide din motive personale. Prin Adresa
nr. SAR-DAA/B-39991 din 11 septembrie 2013, societatea a fost notificata cu privire la incalcarea dispozitiilor legale.

Societatea FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nu are conducator executiv aprobat
de Autoritatea de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14
alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinutad in sarcina Societatii FELIX INSURANCE
BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a)
si k), precum si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE
REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in localitatea
Constanta, str. lon Ratiu nr. 73, judetul Constanta,
J13/3501/20.11. 2006, CUI 19214633, RBK-388/23.01 .2007, cu
interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la aprobarea
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara a
conducatorului executiv care sa findeplineasca conditiile
prevazute in Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a
acesteia, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum

sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii FELIX INSURANCE
BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. se
dispune prin decizie motivatd a Autoritatii de Supraveghere
Financiara.

Art. 4. — (1) Potrivit art. 213 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie se contesta conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 30 de zile de la comunicare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda pe timpul solutionarii
acesteia executarea masurii sanctionatoare dispuse.

Art. 5. — Prezenta decizie produce efecte de la comunicare
conform prevederilor art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 28 octombrie 2013.
Nr. 956.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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